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Perdas e Impacto Economico
Pragas no Brasil

ussS Perdas Inseticidas
(V)
- milhses/ano | ***/"* | (10009 | (1000 US$)

Milho 1.945 5.726 242.699,0
Soja 5 1.519 55 4.319 1.322.191,0
Feijao 7 582 182 247 39.612
Algodao 10 409,14 592 155.5 589.947,0
Amendoim 43 161,44 1680 242.0 7933
Fumo 31 1112,79 2730 382.7 10.228,0
Cana 10 2528,33 541 4185 262.167,0
Total

7,7 14,7 Bilhoes 25 milhoest 8,5 Bilhoes
(33 culturas)

Fonte: Oliveira et al. (2013), Crop Protection, 56:50-54 I AC




IAC Consumo de Defensivos Agricolas no Brasil

deseruclulments sustevtise] -
aim naalidack
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Pignati et al. (2017)

Fonte: Pignati et al. (2017) , Ciéncia e Saude Coletiva, v.22, n.10
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j IAC Vendas de Defenswos no BraS|I - 2016

1%
4%

w« Herbicidas
w Fungicidas

Inseticidas
w Acaricidas

.. Outras

Fonte: SINDIVEG, 2017
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2% 9% w Soja

2% w Milho

| .. Cana

w Algodao

.. Cafeé

.. Pastagem
Trigo
Arroz
Citros

Demais

Fonte: SINDIVEG, 2017




Tendéencia Forte contra Defensivos !

Actions: Results:
- Crop rotation - Less labor needed to produce more .
- Field drainage - Increased food production/population D in
- Seed drill/ Tractor - Large farms/more land can be farmed application of Plasticulture
- New fertilizers - Brought urbanization ~ farmers move to cities synthetic pesticites
v ks
Second Agricultural Revolution
Industrial Revolution
Late 1600's
Plant based
Biological control pesticides
Sustainable
R RN N 2 .
tme |Agriculture a
€/
m g
5 ‘:n‘::'ﬁ "f'-ﬁ b \
eV W S
crop yields
First ,fgmlm:nl i:e::l“‘““ Third Agricultural Revolution gt siovone
?; ooocyem :9:“ Green Revolution Expected
; 1950-now
o o s Results »
v A ) l 2 » ~ .
Actions: Results: Actions: Results: \(m g
- Crop cultivation - Population growth - Mechanization - Pest/weeds resistance S~—— il
- Animal domestication - Increased food production - Chemical farm - Food contamination Food Security pest
- Use of plow - Reliable food supply - Green revolution/plant . Losses of soil fertility/ biodiversity resistance
- Nomadic-hunter settled - Job spectialization breeding - Health and environmental damage
into communities - Biothecnology/genetic
manipulations

Fig. 1. Schematic representation of agricultural development and potential gains from implementation of sustainable agriculture.



Ecological Indicators oo (000x) Xx—xXxx

Contents lists available at ScienceDirect SESan A

Ecological Indicators

journal homepage: www . elsevier.com/locate/ecolind

Original Articles
Use of botanical insecticides for sustainable agriculture: Future perspectives

Estefinia V.R. Campos™”, Patricia L.F. Proenca®, Jhones L. Oliveira®, Mansi Bakshi®,
P.C. Abhilash®, Leonardo F. Fraceto™"

*Sdo Pawlo Smite University — UNESP, Institute of Sdence and Technology. Sorocaba SP. Brasil
qu:mnt of Biochemistry, State University of Compinas, Compinas, SP. Brazil
© Instinge of Environment & Sustoinable Development. Banaras Hindu University, Varanoasi 221005, india

E.V.R. Campos et al Ecologtcal Indicators xoox (200x) xx0e-xxx
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Conventional system Sustainable agriculture
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21st World Congress
of Soil Science

Fracao Organica
v 5% da Massa dos Solos
v 95% dos processos

v T5% da CTC dos Solos
v 25% Biodiversidade - solo
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Definicao de Solo

“Material mineral e ou

~organico inconsolidado

na superficie da terra
gue serve como meio
natural parao
crescimento e
desenvolvimento de
plantas terrestres”

Fonte: Cury et al. (1993)




MAPA PEDOLOGICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
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Fonte: Oliveira et al. Mapa Pedoldgico do Estado de Sao Paulo.
Campinas: IAC/Embrapa, 1999. Mapa, escala 1:500.000.




Latossolos textura
média
25%

Outros
solos:CX,RL,GX,RQ

Argissolos textura
arenosa/média
23%

Latossolos textura
argilosa
27%

Nitossolos textura
argilosa
6%

‘ | INSTITUTO AGRONOMICO
- Transformando o
desenvolvimento sustentavel

em realidade

a p o s




SAO JOSEDO RIO PRETO

‘ -~ RIBEIRAQ PRETO -
ARACATUBA Ne O

PRESIDENTE PRUDENT

Ano 2015 - 94.904
amostras de solo — 500
municipios paulistas

§. Teor de matéria organica (g/dm?)
2 Muito baixo (0 - 7)
Baixo (>7 - 20)
Médio (>20 - 40)
0 150 300 Km Bom (>40 - 70)
I Muito bom (>70)

ORALSUL PAULIS

Fonte: Prochnow et al. (2018)

\ Informacdes Agrondmicas, n. 161, marco 2018.




» Sistema Brasileiro de Clizsszﬁcagd’o de Solo

Ordem

Latossolo
Argissolo
Luvissolo
Neossolo
Nitossolo
Cambissolo
Vertissolo
Chemossolo
Espodossolo
Plintossolo
Gleissolo
Organossolo

Sub
Ordem

Vermelho 2,5 YR ou 10R
Vermelho-Amarelo 5YR
Amarelo 7.5 ou 10YR

Grande
Grupo

Eutrodfico
Mesotrofico
Mesoalico
Distrofico
Acrico
Alico
Aluminico
Alitico

Sub
Grupo

Tipico
Intermediano

Familia

Textura
Horizonte A

Série

Manejo
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Soil

functions e -
Provision of f:oi,J :

Soils deliver
ecosystem
services
that enable
life on Earth

Food and Agriculture
Organization of the
United Nations

A E
2015
International

W Yearof Soils

fao.org/soils-2015

Water purification
and soil contaminant

reduction

AT

Climate
regulation
@

Carbon J
sequestration
@

fibre and fuel

Habitat for
organisms

Cultural
heritage

Provision of
construction
materials

with the support of

el
o
of

<o

Foundation
for human
infrastructure

Federal Department of Economic Affairs,
Education an d Research EAER
Federal Office for Agriculture FOAG

Source of pharmaceuticals
and genetic resources

Funcoes do Solo



Organismos do solo sob
vegetacao natural

Grupo m.s.(kg ha-1)

Bactéria 7,3
Actinomicetos
Fungos
Protozoa
Nematdides 2
| Minhocas 12
“erona| ENchytracidae 4
Moluscos 5
Acaros 1,
2
3
6
1

Colembolas
Dipteras
Outros artropodes

Microflora total 46
Microfauna total
Biomassa total

Produc ao anual 0,
serapilheira

DUl OO0 OCO0OOO0OO0OO0O

@

Satchell, 1970

Slide cedido por Brigite Feigl (2006) — CENA-
USP




Latossolo da Regidao do Cerrado (Dourados-MS)

Grupo taxonGmico Sistema
nativo
Arachnida 21
Heteroptera 7
Coledptera 123
Chiloptera 50
Oligochaeta (minhocas) 107
Oligochaeta (Enchytraeidae) 1574
Formicidae 713
Isoptera 120
Larva de ColeoOptera 146
Outras larvas 60
Outros invertebrados 185
Total de individuos 3106 + 388
Numero de grupos 21a

Silva et al, 2006 - Pesq.agropec.bras.41(4):697-704

Plantio
direto

10
6
37
10
S7
30
345
255
100
29
35

913 +136

19b

Pastagem

6
142
26
18
73
7
366

Co

33
44

1715 + 605

15c

Plantio

convencional

2
2
19
8
15
2
147
188
70
13
19

484 + 106
9d



Principio 1: Solo € o mais complexo ecosistema terreste !

Raizes

Bactérias
Actinomicetos
Fungos
Protozoarios
Nematoides
Artropodos

Minhocas

1,5a 3,8 m (em culturas anuais)
38 a 76 m (em pastagens perenes)

300.10° a 50.10°
100.10%a 2.10°

500.10% a 100.10°

NUmero de organismos

00.10%3 a 50.10°
g P em 100-200 g de solo

1.10% a2 10.103

10021.10° Slide Dra. Brigite —

CENA USP
0Oa?



Principio 2: A Cadeia Alimentar do Solo € uma
Vasta Rede de Interacao de Microorganismos !

Phytophagous

Collembol
Nematodes orembolans

Predaceous
Cryptostigmatid Mites

Mites /

Noncrypto- Predaceous
stigmatid Mites Collembolans

Saprophytic
Fungi

Fungivorous Nematode
Nematodes Feeding Mites 3 Chitamber

/

Earthworms Predaceous
Nematodes

Detritus

Enchytraeids

Bacteriophagous
Nematodes

X Flagellat
Bacteria geliales

Amoebae

Bacteriophagous
Mites

B.A. Jaffes
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Principio 3: Rhizosfera onde tudo acontece !

\ ) A
‘ '\S 4 ’ i "/”
> [
A £ , o
~ * 1 milhao de propagulos de fungos e 2 km
& \ de hifasem 1 grama de solo

. W
Populacéo microbiana 100 vezes maior "”
que no solo 1 mm dlstance

)

,r/’] y _ ‘



Saude do Solo

“Capacidade do Solo de Realizar suas funcdes nos ecossistemas dentro das
limitacdes do seu entorno”

Funcdes Principais: Manter a capacidade produtiva vegetal e animal
Deposito de diversidade genética
Manter e melhorar a qualidade da agua e ar
Apoiar a saude humana
Servicos nos Ecosistemas:

Descompor e mineralizar materiais organicos

Sequestrar e redistribuir mineriais

Modificar sustrato para acesso de outrosorganismos

Redistribuir os organismos no espaco

Melhorar a estrutura do solo

Biodegradar toxinas

Regular e controlar pragas

Reduzir erosao do solo

Howard Ferris
Department of Entomology & Nematology

[ LY T oy o B [ oL o WL I ol §
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Estrutura da Cadeia Alimenticia do Solo

Fonte: Howard Ferris — UC Davis (2014)
Site NEMAPLEX




PREPARO DO SOLO

Fonte: Howard Ferris — UC Davis (2014)
Site NEMAPLEX




Uso em excesso de fertilizantes minerais

Fonte: Howard Ferris — UC Davis (2014)
Site NEMAPLEX




Estresses por Pesticidas

Fonte: Howard Ferris — UC Davis (2014)
Site NEMAPLEX




Condicao basal

sem agua

pouco material organico
Sem diversidade de plantas
Contaminacotes

Fonte: Howard Ferris — UC Davis (2014)
Site NEMAPLEX




Como aumentar a biodiversidade no solo?

» Hidratos de carbono e proteinas,
sao a base da reestruturacao

* A quantidade de carbono e
energia determina a atividade e

e ——

\ -
Fonte: Howard Ferris —UOC Davis (2014) tamanho da comunidade.

Site NEMAPLEX




15 galerlas/ 100 cm2

3 1500/m2 ou 50/plan1'a de SOJa

. Hilgemberg 8.5 t soja/ha.




Quantas galerias/m??

4 em 400 cm?

100 galerias/m?






\, Porque plantas produzem
1 pizosfera?

‘\ecsudato S..NC

L~
-

dirceugassen.com



Glomalina € uma
ubstancia pegajosa
secré 2tada por fungos que
COHC T «_aa_.. ut n'l'es e
agua ar'a as 1 |z 'wde
planTas

Kristine Nichls
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Construcao ou Destruicao ?

- -\ g ados 20-90 e 90-250 um

-

-
-~ —
-~ =

Fonte : Charles Rice (2004)



Impacto do preparo convencional associado a monocultura
na perda do C original do Solo em regioes sob clima
temperado, sub-tropical e tropical

Anos de cultivo

0 0 50 O 20 O 10 0 5
100

Canada — EUA Pergamino/C. Ponta Grossa - PR Cerrado — GO; MT
48 a 58 % (trigo)  sarmiento-ARG 35 % (Soja-Trigo) 35 a 69 % (Soja)
24-60 % (trigo) Resck. 1998

Perda de C (%)

Campbell & Souster,

Michel , 1989; Sa et al., 2001
1982; Mann, 1985 c;za:i';ags aeta Seguy & Bouzinac, 2002
Latitude 42° N Latitude 32° S Latitude 25° S Latitude 13 a 16° )
0,96 a 1,2% aa 1,2 a 3,0% aa 3,5% aa /7al13,8% aa

Fonte: Slide cedido por Jodo Carlos de Moraes Sa (2004)




Histérico

| o L
: v 1950 — 1960 “Allls Chalmers” primeiras semeadoras
desenvolwdas herb|C|das (2 4 D atrazina e paraquat)

- = RS T

\/ 1961/62 Prlmelra area Comermal Harry e Lawrance
Young — Estado de Kentucky — (Shirley Phillips,

Lexmgton/UmversHy of Kentucky)
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AREA PLANTIO DIRETO NO BRASIL

Milhoes de hectares
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IPIOS INDEPENDE DA ESCAA
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Tecnologia dos
Agronegécios




Agricultura Conservacionista no Mundo

Fonte:(Derpsch & Friedrich, 2010)

117 Milhodes de ha

Canada 13.5 . .y
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Alicerce da Agricultura Conservacionista

Minimo Revolvimento do Solo

Manutencéo de Residuos na Superficie

~ CONSEQUENCIAS DA SUA ADOGAO

enor Impacto AN .‘-; i Reduc;ao Insumos ;
Ambiental kNS Externos




Rotacao de Culturas e Adubacao Verde

Inscricoes Imperio Romano

[ —— :

L e

Agricultor
Sabio
Continua
Executar
Rotacoes

PR




Importancia da Rotacao

Ambientes

ROTACAO DE CULTURAS

)
<
L\:
=
I—
L
=

MONOCU

N° DE ESPECIES PRAGA
POTENCIAL DE INOCULO

AlE.

COMPLEXIDADE DO SISTEMA
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Efeito sobre a macrofauna do solo (Qquantidade e
biodiversidade)

Fonte : Feigl (2006) —-CENA/USP

Floresta Colheita manual, Colheita
com queima mecanizada, sem
gueima

566 = 149 ind. m™2 72 = 3 ind. m2 786 = 101 ind. m™2

I 3
8
- 4 anos
/ 50 anos @ SRS /
203 53

B Minhocas @ Formigas
B Myriapodes B Larvas de coleopteros
O Arachnides B Outros




NUmero de Artropodos 0-15 cm

Acarinae Coléntbolos Insetos Total

n° por 300 cnT
Rotacao de Culturas : trigo/soja
PD 31 O 2 33
PC 6 0 1 7
Rotacao de Culturas : AV. /soja
PD 176 15 1 192
PO et 24 O 2 23

KEMPER & DERPSCH (1981)
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Experimento sobre Rotacdo de Culturas — Inglaterra
170 anos de informacao e conhecimento

"% L - TS ‘\ ""‘d*

4 s .‘M 5
~ o - - T = 0 | Y
oy,

‘ \ AT R Y
PN l-‘h. "“‘" Z%’ﬂi:’.“:‘:“ “\,‘:.'0'.!}." >

Agéncia Paulista de
Tecnologia dos
Agronegécios




Grain, t ha” at 85% DM

Fig.1 Broadbalk. Mean yields of wheat grain, and changes in husbandry
1st wheat
10 - in rotation
Fungicides Best NPK
A —AJ
9 i / m—u FYM+96 kg N
- ¥
74 f Continuous
Herbicides wheat
6- PK+144 kg N
FYM
5 _ Liming
Fallowing
4 _ l
3 —
2 —
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Experimento sobre Rotacao de Culturas — USA
147 anos de informacao e conhecimento

[l UNIVERSITY OF ILLINOIS [H

THE MORROW PLOTS

AMERICA'S OLDEST EXPERIMENTAL FIELD
ESTABLISHED IN 1876
RESULTS DEMONSTRATE THAT

SOIL QUALITY IS A VITAL COMPONENT
OF AGRICULTURAL PRODUCTIVITY

; o i AL L %ﬂﬁs‘.‘ " SRRBER- i\ \ e SR ;
ROTACANA — TECNOLOGIAS SUSTENTAVEIS NA REFORMA DE CANAVIAIS
Curso Teodrico-Pratico — Ribeirao Preto. 12 e 13 de Fevereirode 2014

Agéncia Paulista de
Tecnologia dos
Agronegécios
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Meloidogyne “ Pratylenchus

Dirceu Gassen




Impacto do residuo da palhada de cana sobre Pratylenchus and
nematoides de vida livre 6 meses depois do plantio

Fonte: Dr. Graham Nematoide de Galha

Plantio

—e— Conventional till
1 —&— Direct drill

20 30 40

Meloidogyne/200 mL soil

Semanas depois do Preparo

Pratylenchus sp.

—&— Conventional till
—&— Direct drill
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20 30

Semanas depois do Preparo




Impacto do residuo da palhada de cana sobre Pratylenchus
and nematoides de vida livre 6 meses depois do plantio

Fonte: Dr. Graham Nematoides Vida
Stirling — Australia Pratylenchus 7eae Livre

Tratamentos /g raiz /200 mL solo /200 mL solo
Sem Palhada 3,467 1,777 851

Palhada da Cana 147 2,398

Bacterla Parasita de Nematoide 1 grama de solo
Pasteuria —

100 1 milhao
milhoes Fungos

bactérias 2 km hifas










ROTACANAREE

Ciclo da Sustentabilidade & °

Cana Crua
Manejo Conservacionista
Rotacao de Culturas
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V“L Diversidade de Raizes
ao longo das Soqueiras

Atividade Bioldogica
Reducao de Custos
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Gestao das Raizes
para Manejar
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LTADOS - Temperatura do Solo

Entrelinha sl Sulco de plantio

46.3 as
ot L 27.3 ® 24 de junho
W 25 de setembro

Convencional Cultivo Plantio Direto
Minimo

Tempetaura do Solo (Celsius)
Temperaturado Solo (Celsius)

Convencional Cultivo Minimo Plantio Direto

Agéncia Paulista de
Tecnologia dos
Agronegécios




RESULTADOQOS - Plantas Daninhas

"% 37 Dias ap6s transplantio | 37 Dias apos transplantio

in

*

Agéncia Paulista de
Tecnologia dos
Agronegécios




1 ®) IC PRODUTIVIDADE DE COLMOS CANA PLANTA
\ -

+ 19 Mg ha! — Rip Strip

112 a

120 -

104 ab

+ 11Mg ha' - Direto
93 b

110 -

-
(=]
(=)

80 -

TCH (Mg ha)

70 -

60 -

50 -

40 , . | | |
Plantio Direto Rip Strip Grade + Arado




IAC

150

Estoque de Carbono no Solo 0-60 cm

139.7 a 140.7 a

140

130

123.8 b

120

110

100

90

80

Estoque de Carbono ( Mg ha)

Convencional Preparo Reduzido Plantio Direto
Manejos de Solo




e IAC PROJETO AGRISUS — PA2059/17

- INSTITUTO AGRON 08100 .




IAC PROJETO AGRISUS - PA2059/17

Jardinopolis/SP — Fazenda Cresciuma - CTC-9003

Produtividade CTC 9003 - Cana Planta

160
153,8 149,4 153,9

150 149,4
140 :

129,4 a e
130

121,2 ab
249 114,7 b 115,1 b AR

110
100

80
Grade+Sub Grade Plantio Direto Rip Strip




140

130

120

110

100

920

80

IAC PROJETO AGRISUS - PA2059/17

Jardinopolis/SP — Fazenda Cresciuma - CTC-9003

Produtividade CTC 9003 - Cana Planta

| = ateron =

110,91 b

ART: 149,60 -

129,04 a

ART: 153,65 a

Testelﬁunha

TCH
F: 10,02**
CV: 15,10

ART
F: 1,72 NS
CV: 6,4

Penergetic




CONCLUSOES

v SOLO: esta no centro da agenda global
mas a vida que o contém é frequentemente
iIngnorada

v MONOCULTIVO: Ecossistema fragil !

v AGRICULTURA CONSERVACIONISTA: E o
caminho para aumentar a resiliencia dos
sistemas agricolas

INSTITUTO AGROSOSIO0
Transfwmando o
desemuolukTents sstentivel
aim naaldack
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